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Executive summary 
In the early 1980s fisheries acoustics began to be one of the most used survey meth‐
ods  for  evaluation of  fish populations.  It had many  advantages, but  a preliminary 
condition was  required  to allow considering  the data collected as  representative of 
the populations: that fish was not avoiding the vessel. Pioneer works from Olsen et al. 
(1983a, b) described clearly the problem. A series of measurement on fish avoidance 







the noise generated by  these  research vessels  (e.g. Olsen  et al., 1983). An  important 
work was done, the noise of a series of RV was measured, studies of the hearing ca‐
pacities of the most important surveyed fish was collected, and recommendations for 
building  silent vessels,  and published  in CRR  209. Since  this  time  several  research 
vessels have been built  following  the CRR 209  specifications  (e.g. RV  “Scotia”, RV 
“Thalassa”, RV “G.O. Sars”, etc.). It exists now a series of ships that are remarkably 
silent.  It became  interesting  to  evaluate how much  surveys  are  improved by  these 
new characteristics. Nevertheless the results of measurements remained rather vari‐
able,  and  some  experiments demonstrated  that  ʺfish do not  avoid  [silent]  research 




well as  the environment and other  stimuli  (visual, chemical,  sensitivity  to pressure 
waves, etc.) interferes with ʺpureʺ sound stimuli. Moreover, it may be suspected that 
some other reactions, such as exploration behaviour or fish learning may interfere. 
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1 Introduction 
The Study Group on Fish Avoidance to Research Vessels (SGFARV) worked by cor‐








vessels  (platform  related  stimuli  ‐ PRS)  that  could  elicit  avoidance  reactions  in 
survey‐targeted species;  
A report was written by Dick Wood on this theme and was presented at the SGFARV 










c ) generate a  list of recommended  items  to be monitored and measured on research 
vessels, wider than just noise related; 




A  list of methods was built  from  the  literature review. To summarize,  the methods 
are the following: 
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• split‐beam  tilt  angle variations and  individual avoidance  (track‐
ing);  
• experimental (e.g. changes in sound production) 
Comparative methods (intercalibration):  
• parallel  transects,  etc.  (e.g.  “G.O.  Sars”  vs.  “F.  Nansen”,  or  O. 
Dyson vs. M. Freeman etc.) 
Methods with external platforms: 
• buoys and observatories  (e.g. Olsen, Wilson, etc.) 
• ROV & AUV.  e.g.  Scotia vs. AUV; measurements  on  trawls  vs. 
ROV, etc.) 
• Acoustic tagging on free individuals 
























sel with or without  trawling);  the  fish reaction will be analysed,  i.e. 
wider than strict avoidance. 
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CONTENTS 
Chapter 1: State of the art on the effect of noise re-




•  The objective of  the  report  (specific questions/issues  this  report 
will tackle) 
Coordinators: Dick Wood & Julia Parrish  
Chapter 2: (the signals a platform emits) 













Chapter 3: The fish sensory physiology (signal percep-
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Permanent and temporary threshold shifts  
Coordinator: Chris Wilson 
Chapter 4: The f ish behaviour ( f rom perception to re-
action) 
• Literature  review  of  fish  reactions  (Species  specific  response: 
driven by age, by physiological characteristics, by spatial behav‐
iour?  (small pelagics,  large pelagics, demersal),Definition of ves‐
sel‐induced  fish behaviour    (defining  the  elements of  avoidance 
pattern);  the  data  that  are  affected  by  fish  reaction  to  vessel, 
Adaptive  response of  fish  (cascade of  stimuli,  learning, habitua‐







Chapter 5: Effects of fish reactions on measurements 
and assessments of fish 
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Coordinators: François Gerlotto and Erwan Josse 
Chapter 7:  Results / Recommendations 
Table of thresholds and types of reactions 
Coordinator: François Gerlotto 
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Dezhang Chu,  NWFSC    dezhang.chu@noaa.gov 
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Ken Cooke   DFO    ken.cooke@pac.dfo‐mpo.gc.ca 
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Annex 2: SGFARV terms of reference for the next meeting 
The Study Group on Fish Avoidance  to Research Vessels  [SGFARV]  (Chair: Fran‐
cois Gerlotto, France and  Julia Parrish, USA) will meet  in Ancona,  Italy  from 16–17 
May 2009 to: 
a ) produce a review and develop recommendations for the ICES community 
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Linkages to 
advisory 
committees: 
At present, there are no obvious direct linkages with the advisory committees. 
In the near future some results on anthropogenic noise in the sea will be 
available to advisory committees for evaluating the level and effects of noise 
contamination in the ocean.  
Linkages to other 
committees or 
groups: 
There is a very close working relationship with all the groups of the Fisheries 
Technology Committee. It is also very relevant to the Working Group on 
Ecosystem Effects of Fisheries. 
Linkages to other 
organizations: 
The work of this group has implication on the construction of research vessels in 
the future. 
 
